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La naturaleza dejé de ser un tema sin importancia para el sector empresarial latinoamericano.
Este documento analiza las respuestas de 27 organizaciones de 10 sectores productivos que
participaron en la encuesta “De la resiliencia a las soluciones”, elaborada por Innovate for
Nature (14N) y difundida por FUNDES, con el objetivo de mapear cémo las empresas dependen e
impactan la naturaleza, qué riesgos y oportunidades reconocen, y qué tan preparadas estdn
para gestionarlos bajo marcos como el TNFD.

Los hallazgos se pueden numerar:

A diferencia de lo que reportan los estudios sobre grandes multinacionales, la exposicion se
concentra en las operaciones propias (55.6%) y no en la cadena de suministro, coherente
con una muestra compuesta mayoritariamente por medianas empresas (63%), muchas
productoras con cadenas cortas y locales.

El embudo cldasico de impacto > riesgo > oportunidad > accién aparece invertido: el interés
en colaborar con startups (85.2%) supera la identificacion formal de impactos (74.1%),
riesgos (70.4%) y oportunidades (70.4%), sefial de que muchas organizaciones buscan
acompanamiento externo antes de completar su propio diagndstico.

El agua emerge como el hilo conductor mds consistente de toda la muestra, presente como
impacto (35%), riesgo (32%), necesidad de innovacion (30%) y prioridad estratégica (26%).

Al pensar en cémo actuar, las organizaciones prefieren mayoritariamente las alianzas
estratégicas (89%) por encima de estructuras de inversion mas formales, lo que revela
una demanda de validacion técnica y acompanamiento antes que de capital.
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En el plano sectorial, el agroalimentario es el més comprometido (importancia media de 10/10,
con 100% de identificacién de impactos y riesgos) pero combina esa alta conciencia con una
baja formalizacién metodolégica (solo 3 de 8 organizaciones aplican un marco reconocido);
manufactura muestra la brecha més significativa entre impactos mapeados (80%) y riesgos
formalizados (60%); y energia y servicios publicos exhibe el mayor contraste entre ambicion

y diagnéstico: importancia maxima (10/10) frente a la tasa mas baja de identificacién de
riesgos (33.3%).

El hallazgo més contundente de este estudio es el nivel
de relevancia estratégica que las organizaciones
asignan a la naturaleza: una puntuacion de 8.5 sobre 10.

Sin embargo, esa alta intencién convive con una
brecha técnica importante: menos de la mitad de
las organizaciones (44.4%) ha aplicado un marco de
evaluacién reconocido como el Double Materiality
Assessment (DMA), el Taskforce on Nature-related

Financial Disclosures (TNFD), y LEAP es el enfoque
metodolbégico que propone para que las organizaciones
realicen su evaluacion, Science Based Targets Network
(SBTN), Global Reporting Initiative (GRI) o International
Organization for Standardization (1s0), mientras que un
40.7% adn no ha realizado ninguna evaluacion formal.
Lo anterior evidencia que pese ala conviccion
estratégica falta atn la capacidad instalada para
traducirla en acciones.
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Introduccion

La pérdida de biodiversidad y la degradacién de los ecosistemas se han consolidado como

uno de los riesgos sistémicos mds relevantes para la economia global. Mas de la mitad del PIB
mundial depende, en mayor o menor grado, de la naturaleza y los servicios ecosistémicos que
provee, desde la polinizacién y la disponibilidad de agua dulce hasta la estabilidad de los suelos
y la regulacion climatica.

Esta dependencia, largamente invisible en los estados financieros, ha comenzado a hacerse
explicita a través de marcos como el Taskforce on Nature-related Financial Disclosures (TNFD) y
su metodologia LEAP (Locate, Evaluate, Assess, Prepare), la iniciativa Science Based Targets for
Nature (SBTN), y el impulso normativo del Marco Global de Biodiversidad de Kunming-Montreal.
El mensaje de fondo es claro: la naturaleza es materia financiera, no solo ambiental. América
Latina ocupa un lugar particular en esta conversacion. La regiéon concentra buena parte de

la biodiversidad del planeta y sostiene sectores productivos, agroalimentario, manufacturag,
energia, profundamente entrelazados con los sistemas naturales. Sin embargo, la mayor parte
de la evidencia disponible sobre dependencias, impactos y preparacion empresarial frente a la
naturaleza proviene de grandes corporaciones multinacionales de economias avanzadas.

El tejido empresarial latinoamericano, dominado por pequefas y medianas empresas, permanece
comparativamente subrepresentado, pese a que enfrenta los impactos de la degradacion
ambiental de forma directa y muchas veces desde su propia operacion. Se basa en la encuesta
“De la resiliencia a las soluciones”, elaborada por Innovate for Nature (14N), iniciativa suiza
orientada a acelerar soluciones basadas en la naturaleza, liderada por engageability junto con
In-Finitude y Waterpreneurs, y difundida en la regidn por FUNDES. El instrumento recogi6
respuestas de 27 organizaciones pertenecientes a 10 sectores productivos, indagando en

cinco dimensiones clave: la importancia estratégica que atribuyen a la naturaleza, la etapa

de la cadena de valor donde concentran su exposicion, la identificacién de impactos, riesgos

y oportunidades, sus prioridades de innovacidn, y su nivel de madurez metodoldgica en la
evaluacion y gestidon de temas relacionados con la naturaleza.

Conviene precisar el alcance y las limitaciones del ejercicio desde el inicio. Se trata de una
muestra reducida y de participacion voluntaria, lo que introduce un sesgo de autoseleccion:
las organizaciones que dedicaron tiempo a responder tienden, por definicidn, a otorgarle ya
relevancia al tema.
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Los resultados, por tanto, no pretenden ser estadisticamente representativos del universo
empresarial latinoamericano, sino ofrecer una fotografia cualitativa y direccional de un grupo
de organizaciones relativamente avanzadas en su reflexion sobre la naturaleza. Leidos con esa
cautelaq, los datos resultan especialmente valiosos: permiten identificar ddnde se concentran las
convicciones, donde persisten las brechas y qué tipo de acompanamiento demandan quienes
ya estdn dispuestos a actuar.

1. Panorama
general
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reconocidos
(DMA, LEAP, SBTN)

8.5/10

puntuaciéon media han identificado
impactos, riesgos
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Importancia de la naturaleza y
exposicion en la cadena de valor

Encuesta a 27 organizaciones de 10 sectores en América Latina

Estos dos grdaficos, revelan la tensidn central del presente estudio, por un lado, la distribucion

de importancia se concentra abrumadoramente en el extremo alto de la escalq, sin ninguna
organizacién por debajo del punto medio: la naturaleza es una prioridad instalada. Por el otro,

la pregunta sobre la etapa de la cadena de valor desplaza el foco hacia dentro de la propia
organizacién, no hacia sus proveedores o clientes. Esta combinacién, alta relevancia percibida y
exposicion internalizada, marca la diferencia estructural respecto de los estudios sobre grandes
multinacionales, donde el riesgo suele externalizar hacia la cadena de suministro upstream.
Para una empresa mediana o productora primaria, en cambio, el impacto sobre el agua, el
suelo o la biodiversidad no es un problema abstracto de sus proveedores: ocurre en sus propias
instalaciones y afecta directamente su continuidad operativa

éQué tan importante es la naturaleza para tu organizacion?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 9

1= baja 10 = alta

¢En qué etapa de la cadena de valor es mas relevante la naturaleza?

Operaciones propias 15

Downstream
(clientes, fin de vida)

Upstream
(proveedores)
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2. Resumen
de la muestra

Panorama sectorial

La tabla sectorial funciona como un mapa de calor de la conciencia y la accién.

Su valor no estd en cada celda aislada sino en los patrones que emergen al recorrerla:

los sectores con mayor nUmero de respuestas y mayor peso econdémico, agroalimentario

y manufactura, tienden a mostrar tasas mds consistentes de identificacion en todas las
dimensiones, mientras que sectores con una sola organizacién participante (tecnologia, salud,
movilidad) arrojan valores extremos; 0% o 100%, que reflejan mds la respuesta individual que
un patrdn sectorial.

Por eso conviene interpretar los datos de la tabla en dos niveles: el de los sectores prioritarios,
con base suficiente para inferir tendencias, y el de los sectores emergentes, cuya presencia
sefala interés pero cuya n reducida exige prudencia interpretativa.

Porcentaje de organizaciones por ® Sectores prioritarios del andlisis Intensidad:
sector que han identificado cada en profundidad A | |
dimensién 0

X

100%

import. media | Impactos | Riesgos | Oport. | Interés Startups

® Agroalimentario 8 87.5

® Manufactura 5 60%

® Energia y servicios publicos 3 66.7% 33.3% 66.7%
Logistica y cadena de suministro 3 66.7% 66.7% 66.7%
Servicios financieros 3 66.7% 66.7% 33.3%
Tecnologia y telecomunicaciones 1 0%

Salud y productos farmacéuticos 1 0% 0% 100%

Servicios de consultoria sostenible 1 100% 100% 0%

Politicas urbanas 1 (o]0} 100% 100%

Productos y servicios de movilidad 1 | 5.0/10 0% 0% 0% 0%

El interés en startups destaca como la columna uniformemente mds alta, anticipando uno de los
hallazgos principales: la disposicidon a colaborar antecede al diagndstico.
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3. Andlisis
transversal

3.1 Tamano organizacional

Distribucién de las 27 organizaciones encuestadas segin nimero de empleados

La composicidn de la muestra, 63% de organizaciones con menos de 250 empleados, es la clave
de casi todos los hallazgos posteriores.

El predominio de medianas empresas explica por qué la exposicién se concentra en operaciones
propias, por qué la adopcién de marcos formales es baja (estos suelen requerir equipos técnicos
y de reporte que las grandes corporaciones tienen y las pymes no), y por qué el modelo de
colaboracion preferido es la alianza estratégica antes que la inversion de capital. En otras
palabras, la mayoria de los patrones observados no son excepciones, sino la evidencia del tipo
de perfil de la muestra. Cualquier recomendacién derivada del estudio debe calibrarse a la
realidad de las empresas medianas, no multinacionales, las cuales tienen distintas necesidades
y capacidades instaladas.

Namero de empleados La muestra estd compuesta

mayoritariamente por medianas
>1.000 2 .
empleados empresas (63%); el patrén inverso
1% al de estudios comparables centrados

en grandes multinacionales.
Esta composicion ayuda a explicar
hallazgos posteriores: mayor

2501000 27 concentraciéon de la exposicion en
ke organizaciones <250 operaciones propias y menor adopcion
25.9% empleados de marcos de evaluacién formales,

63.0%

que suelen requerir capacidades
técnicas y de reporte, propias de
organizaciones mds grandes.

FUNDES bE IEPABTE %NATURE &



3.2 Importancia de la naturaleza

Calificacién en escala de 1 (baja) a 10 (alta) - media general: 8.5 / 10

El dato del siguiente grafico denota unanimidad: ninguna organizacion calificd la importancia
de la naturaleza por debajo de 5/10, y dos de cada tres la ubicaron en el rango alto.

Antes de celebrarlo como evidencia de un cambio de conciencia generalizado, conviene aplicar
un matiz metodoloégico: esta fue una encuesta voluntaria, quienes responden ya tienen una
predisposicion favorable al tema, de modo que el resultado refleja tanto una conviccidén genuina
como un sesgo de autoseleccion.

La lectura correcta debe ser “existe un grupo identificable de organizaciones que ya la valoran
y estdn listas para actuar”.

Ese grupo de empresas es el publico natural de cualquier programa que apoye la biodiversidad,
siendo el mayor reto capacitarlo.

el el pe el R e Ninguna organizacién calificé la
importancia de la naturaleza por
debajo de 5/10, y dos de cada tres la
ubicaron en el rango alto (8-10).

Este nivel de acuerdo es notablemente

Media
(5-7)
33.3%

8.5

promedio/10 Alta alto y probablemente refleja, en parte,

i(gﬁg;mm un sesgo de autoseleccidon propio de
66.7% las encuestas voluntarias: quienes
dedican tiempo a responder ya le

otorgan relevancia estratégica al tema.

3.3 Exposicidon en la cadena de valor

Etapa donde cada organizacién identifica la mayor relevancia de la naturaleza
(pregunta de seleccién Gnica)

Que el 55.6% ubique el mayor peso de la naturaleza en sus operaciones propias invierte el

patrén habitual de la literatura sobre riesgos relacionados con la naturaleza. En las grandes
cadenas globales, el grueso de la dependencia e impacto suele residir upstream, en la extraccion
de materias primas realizada por terceros. Aqui ocurre lo contrario: la organizacién es, con
frecuencia, ella misma el eslabén primario. Esto tiene una implicacién practica poderosa: significa
que estas empresas tienen control directo sobre la mayor parte de su exposicion y, por tanto,
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capacidad de gestion inmediata sin depender de la trazabilidad de terceros. La cercania entre
el impacto y la operacién convierte la gestion de la naturaleza en una palanca de resiliencia
operativa tangible.

El 55.6% afirma que el mayor peso

de la naturaleza estd en sus propias
operaciones, un patrén distinto al
Operaciones propias 55.6% observado tipicamente en grandes
multinacionales, donde la cadena de
suministro upstream suele dominar. Es

Downstream 8

(clientes, fin de vida) 20.6% coherente con el perfil de la muestra:

organizaciones pequenas y medianas,
muchas productoras primarias o
RSl 4 con cadenas de suministro cortas y
{provezderes) 14.8% locales, para quienes los impactos se
sienten directamente en sus propias
instalaciones.

3.4 Impactos, riesgos y oportunidades

Porcentaje de organizaciones que identificé cada dimensién (n = 27)

Este grafico contiene, quizd, el hallazgo mds contraintuitivo del estudio: el embudo de madurez
aparece invertido. En la secuencia I6gica esperada, una organizacion identifica primero sus
impactos, luego sus riesgos, después sus oportunidades y, finalmente, como resultado de ese
diagnéstico, busca soluciones y aliados. Aqui, en cambio, el interés en colaborar con startups
(85.2%) supera a las tres dimensiones diagnésticas.

Muchas organizaciones estdn buscando acompafiamiento antes de haber cerrado su andlisis
interno. Lejos de ser una incoherencia, esto describe con precision una demanda real: las
organizaciones no piden que se les convenza de la importancia del tema, sino que se les ayude a
hacer el diagnéstico que aln no tienen la capacidad de completar por si solas. El apoyo externo
se busca como insumo del proceso, no como su corolario.
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Interés en colaborar con startups 85.2%

Identificar impactos 74.1%
Identificar riesgos 70.4%
Identificar oportunidades 70.4%

El interés en colaborar con startups (85.2%) supera la identificacién formal de
impactos (74.1%), riesgos (70.4%) y oportunidades (70.4%): el cldsico embudo

impacto > riesgo > oportunidad > accién aparece invertido. Muchas
organizaciones buscan apoyo externo antes de completar su propio diagnéstico
interno, no como culminacién de un proceso ya recorrido.

3.4.1 Identificacion de impactos

Principales tematicas identificadas como impactos, sobre las 20 organizaciones que reportaron
haberlos identificado

El binomio residuos—agua concentra las preocupaciones ambientales dominantes, presente en
mds de un tercio de las respuestas. Esta concentracién es coherente con el perfil productivo de la
muestra, agroindustria y manufactura de escala media, donde la generacién de residuos sélidos
y el consumo y contaminacion del agua son los puntos de contacto mas visibles y medibles

con la naturaleza. Es significativo que los impactos identificados tiendan a ser los mds tangibles
y localizados (aquello que la organizacion ve salir de su planta), mientras que impactos mas
difusos o sistémicos, como la pérdida de biodiversidad o la degradacion del suelo, aparecen con
menor frecuencia. Esto sugiere que la identificaciéon de impactos podria requerir una evaluacion
estructurada de dependencias ecosistémicas, lo que refuerza el argumento de la brecha
metodoldgica.
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Generacion de residuos y
economia circular

40%

Uso escasez o contaminacion
del agua

35%

Pérdida de biodiversidad /
uso del suelo

30%

Emisiones de carbono /[ huellas
de carbono

20%

Eventos climdticos extremos 15%

Contaminacion

. . 10%
(aire / suelo / ruido)
Extraccion de materias primas 10%
Deforestacion 10%

Residuos y agua son las preocupaciones ambientales mds mencionadas

y presentes en mds de un tercio de todas las respuestas, es un patrén
coherente con una muestra donde predominan empresas agroindustriales y
manufactureras de escala media.
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3.4.2 Riesgos relacionados con la naturaleza

Con base en respuestas abiertas, sobre las 19 organizaciones que reportaron haber identificado riesgos

El panorama de riesgo estd dominado por el cambio climéatico fisico, y muy en particular por
los riesgos asociados al agua. Este hallazgo atraviesa por igual a los sectores agroalimentario,
manufactura y energia, lo que confirma al agua como el eje articulador de toda la muestra.

La preponderancia de riesgos fisicos por encima de riesgos de transicién (regulatorios, de
mercado, reputacionales) es reveladora del nivel de madurez: las organizaciones perciben
con nitidez las amenazas materiales e inmediatas, sequias, inundaciones, escasez, pero adn
incorporan poco los riesgos derivados de la transicién hacia una economia respetuosa de la
naturaleza, que son precisamente los que marcos como el TNFD ayudan a anticipar.

La gestidon del riesgo hidrico se perfila asi como el punto de entrada mds urgente y de mayor
consenso.

Riesgo hidrico

(disponibilidad, calidad, 32%
escasez)
Riesgos climaticos fisicos e

(sequias, inundaciones)

El panorama de riesgo

26% estd dominado por el
cambio climético fisico,
especialmente los

21% relacionados con el agua;
un hallazgo que atraviesa
los sectores Agroalimentario,

Deforestacién [ perdida
de biodiversidad

Riesgos de cadena de
suministros

Riesgos regulatorios y de

- 16% Manufactura y Energia
cumplimiento

por igual, y que conecta
directamente con las

16% prioridades de innovacién
del sector.

Riesgos para la salud
publica

Riesgos de

. - 16%
infraestructura y logistica °

Riesgos financieros y

At 1%
econdmicos
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3.4.3 Necesidades de innovacion

Principales desafios identificados como prioritarios para la innovacién, sobre el total de 27 respuestas

Las prioridades de innovacidon se revelan mayoritariamente sistémicas: ligadas a infraestructura
hidrica y energética compartida mds que a soluciones que una organizacion pueda resolver

de forma aislada. Este es un hallazgo estratégicamente denso, porque implica que buena

parte de los desafios que las organizaciones quieren abordar exceden su perimetro individual

y requieren coordinacion territorial, sectorial o pUblico-privada. La innovacion que demandan

no es tanto de producto puertas adentro, sino de sistema: gestion compartida de cuencas,
infraestructura energética comun, soluciones de escala paisaje. Esto se relaciona directamente
con la preferencia por alianzas estratégicas y anticipa que las intervenciones mas efectivas serdn
aquellas capaces de articular a maltiples actores alrededor de un recurso comun.

Gestion del agua (riesgo,

. o 30%
ahorro, disponibilidad)
Descarbonizacion,
energia y reduccion 26%
de emisiones
Economia circular y
. . 15%
gestion de residuos
Biodiversidad y
2 -~ 15%
restauracion ecolégica
Resiliencia frente al
e 15%
cambio climatico
Capacitacién y cultura %
organizacional °
Trazabilidad y monitoreo
. 7%
ambiental
Licenciamiento y 7%
cumplimiento ambiental °
Acceso a financiamiento 4%

FUNDES

CONSULTORIA X / INNOVATE
DE IMPACTO 4 NATURE

La mayoria de las
organizaciones identifica
sus prioridades de
innovacién como
sistémicas, es decir,
ligadas a infraestructura
hidrica y energética
compartida, versus
soluciones que puedan
resolver desafios de forma
aislada o individual.
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3.4.4 Oportunidades relacionadas
con la naturaleza

Tematicas de oportunidad, sobre las 19 organizaciones que reportaron haberlas identificado

La economia circular concentra por si sola casi un tercio de las oportunidades identificadas
(32%), muy por delante de temas como turismo sostenible o biodiversidad (16% cada uno).
Esta concentracion sugiere que la economia circular es percibida como la via de entrada mas
clara hacia un caso de negocio tangible y de corto plazo: reduce costos, aprovecha residuos
que la propia operacién ya genera y no requiere reconfigurar el modelo de negocio de raiz.

Los temas mds propiamente vinculados a la biodiversidad, créditos de biodiversidad, soluciones
basadas en la naturaleza, turismo, aparecen con menor frecuencia, lo que indica que el caso de
negocio de la naturaleza en su dimensién mdas amplia todavia se percibe como mas lejano o
dificil de monetizar.

Traducir esas oportunidades de mayor complejidad en propuestas de valor concretas es una
de las fronteras de trabajo mdas claras.

Economia circular, reciclaje

y revalorizacion 32%
Turismo sostenible / bioturismo 16% > .
La economia circular
concentra por si sola
Biodiversidad, restauracion 16% casi un tercio de
y créditos de biodiversidad las oportunidades
identificadas (32%),
Infraestructura resiliente % muy por delante

material tenibl
y materiales sostenibles de temas como

turismo sostenible o

C,Omerc',o S,O,Sten'ble Y 1% biodiversidad (16%
diferenciacion de mercado

cada uno), y podria
representar la via de
Energias renovables 5% entrada mas clara
hacia un caso de

Financiamiento innovador 5 negocio tangible y
(debt swaps, inv. metabdlica) ° de corto plazo.

Inclusién social y modelos

o 5%
comunitarios
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3.4.5 Interés en soluciones de innovacion

Prioridades estratégicas 2-3 arios y modelos de colaboracién preferidos (sobre el total de 27 respuestas)

Prioridades estratégicas 2-3 afos Modelos de colaboracion de interés
Gestidbn y conservacion . - 24

y 26% Alianzas estratégicas
del agua 89%
Biodiversidad y restauracion 15

. y 26% Acuerdos de codesarrollo
de ecosistemas 56%
Descarbonizacion y 29% Relaciones con 10
energias renovables ° proveedores 37%
Gestion de residuos y . . 6

o 15% Design sprint
economia circular ° gnsp 22%
Agricultura regenerativa Inversiones minoristas 6

. 15% .
y bioinsumos de capital 22%
Alianzas y colaboracién % Colaboracién con 6
estratégica ° aceleradora / catalizadora 22%
Cumplimiento normativo s 2
. P . . 7% Adquisiciones
y licencias ambientales 7%
Sin prioridades definidas
. 15%

todavia

Las prioridades estratégicas a 2—-3 afos y los modelos de colaboracién preferidos
forman parte del andlisis transversal. Las alianzas estratégicas dominan de forma
abrumadora (89%), muy por encima de estructuras mas formales como adquisiciones
(7%) o inversiones minoritarias de capital (22%). Esto confirma que las organizaciones
no buscan primordialmente capital, sino validacién y acompafiamiento técnico: quieren
un socio que aporte conocimiento y credibilidad, no necesariamente un inversionista
que tome participacion. Para cualquier actor que quiera acompafiar a este ecosistema,
una iniciativa como I4N, una consultoria, o un programa publico son ejemplos perfectos.

El mensaje es inequivoco: el vehiculo de intervencién mas demandado es la alianza
flexible orientada a construir capacidades, y no la estructura de inversion formal.
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3.5 Madurez en la evaluacién
y gestion de la naturaleza

Metodologias utilizadas (DMA, LEAP/TNFD, SBTN, GRY, ISO...), segun respuestas abiertas (n = 27)

Este grafico cuantifica la brecha que se menciona en todo el estudio: frente a una importancia

de 8.5/10 solo el 44.4% de las organizaciones ha aplicado marcos reconocidos, Un 14.8% recurre a
metodologias propias y un 40.7% no ha realizado ninguna evaluacién formal. La distancia entre
intencion estratégica y capacidad técnica instalada es medible y considerable. Pero el dato debe
leerse mds como una oportunidad: un 40.7% de organizaciones convencidas de la importancia del
tema que adn no cuentan con ninguna herramienta para gestionarlo. Ese segmento representa el
terreno mas fértil para la introduccién de marcos aplicables y escalables, una version pragmatica
y proporcionada del LEAP/TNFD, adaptada a la realidad de la mediana empresa, que permita
convertir el compromiso declarado en planes de accion.

Nivel de formalizaciéon metodolégica

44.4%

usa Marcos
reconocidos

Marcos reconocidos
44.4%

Sin evaluacién formal e——

40.7%

Metodologias propias
14.8%

Existe una brecha notable entre la intencién estratégica (importoncic media de 8.5/10)
y la capacidad técnica instalada: menos de la mitad usa marcos reconocidos. Las
respuestas muestran un espectro que va desde compromisos corporativos formales con
metas y hojas de ruta hasta practicas puntuales sin marco estratégico explicito, y un
grupo importante adn “en proceso de definiciéon”.

Sin embargo, también existe una oportunidad para fortalecer las capacidades técnicas
y traducir el compromiso estratégico en una implementacién mas estructurada.
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3.6 Interpretaciones de las respuestas

o

La naturaleza es prioritaria para la gran mayoria, no un tema periférico.
66.7% califica la importancia en el rango alto (8-10 de 10); ninguna organizacion
calificd por debajo de 5. Este nivel de acuerdo es mds alto que en estudios
comparables con muestras de grandes empresas, aunque probablemente refleja
también un sesgo de autoseleccién de la encuesta.

Las operaciones propias, no la cadena de suministro, son el punto

de exposicion dominante.

55.6% ubica el mayor peso de la naturaleza en sus propias operaciones, frente a 29.6%
downstream y solo 14.8% upstream (el patrén inverso al de estudios con grandes
multinacionales), coherente con una muestra de empresas pequefias y medianas
mds integradas verticalmente.

El “embudo” cl@sico impacto > riesgo > oportunidad > accién

aparece invertido.

El interés en colaborar con startups (85.2%) supera la identificacion formal de
impactos (74.1%), riesgos (70.4%) y oportunidades (70.4%). Muchas organizaciones
buscan apoyo externo antes de completar su propio diagnéstico, no como resultado
de haberlo completado.

El agua es el tema transversal mds recurrente.

Aparece como impacto (35%), como riesgo (32%), como necesidad de innovacién
(30%) y como prioridad estratégica (26%); es el hilo conductor mas consistente en
toda la muestra.

La formalizacién de la gestion de naturaleza es todavia incipiente.

Solo 44.4% ha aplicado marcos reconocidos (DMA, LEAP/TNFD, SBTN, GRI, ISO);

40.7% no ha realizado ninguna evaluacion formal. Existe una brecha entre la intencién
estratégica declarada y la capacidad técnica instalada.

Las alianzas estratégicas son, por lejos, el modelo de colaboracion preferido.
89% de las organizaciones sefiala interés en alianzas estratégicas, muy por encima
de acuerdos de codesarrollo (56%) o relaciones con proveedores (37%),
organizaciones que buscan acompaiamiento técnico y validaciéon mas que
estructuras de inversion formal.
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4. Andlisis en pr__cifundidad

por sector prioritario

s

4.1 Perspectivas comparativas
entre sectores

Los tres sectores prioritarios, lado a lado, en las cinco dimensiones clave

Sector

® Agroalimentario

® Energia y servicios publicos

—

2

Agroalimentario

El sector més comprometido

en todas las dimensi

ones

con 100% en importancia:

impactos y riesgos
identificados.

FUNDES

CONSULTORIA
DE IMPACTO

Import. natura

Impactos

Riesgos

Interés Startups

10.0/10

100%

100%

100%

8.2/10

80%

>
>

()
[°)

10.0/10

=
2]
(o)e)

Manufactura

El mds desigual internamente:
brecha entre impactos
mapeados (80%) y riesgos
audn sin traducir a andlisis
formal (60%).

INNOVATE
4 NATURE

80%

Energiay

servi

cios publicos

Presente una alta ambicion,
pero un bajo nivel de
diagnéstico: importancia
maxima (10/10) pero la tasa
mas baja de identificacion
de riesgos (33.3%).
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@% 4.2 Agroalimentario

8 organizaciones. El sector con mayor compromiso declarado de toda la muestra

8 ﬂ*E 10/10 100%

m organizaciones importancia media identificé impactos

100% 9 87.5% 100%

identifico riesgos S identificé oportunidades D) interés en startups

%% Impactos g':Q;Oportunidades
» Deforestacién, pérdida de biodiversidad e Economia circular: harina de brocoli
y emisiones GEl por expansién agricola (TRL6), productos plant-based
» Aguas residuales y desechos sélidos  Créditos de biodiversidad como parte
que contaminan zonas aledanas de los activos agricolas
 Salud del suelo, agua y biodiversidad ¢ Inclusidon social mediante viveros
funcional (polinizadores) comunitarios y reforestacion
. "oﬂ . . . . 7
Riesgos {é@; Prioridades de innovacion
N A
« Contaminacion de acuiferos, » Tecnologias 4.0 [ 10T para salud del
inundaciones y sequias suelo y eficiencia hidrica
« Explotaciéon de recursos forestales (mas « Escalamiento de planta de harina de
de 25 especies en via de extincion) brécoli y deshidratacion solar
* Clima y requisitos cada vez mas » Capacitacién en agricultura
estrictos del mercado europeo climaticamente inteligente

L 1) L ]
oo oo oo
Dﬂj oo oo

A pesar del alto nivel de conciencia, la formalizacion metodolégica sigue siendo limitada:

solo 3 de 8 organizaciones (38%) han aplicado un marco reconocido. Esta combinacién de alta
conciencia, alta necesidad de innovacion y baja capacidad técnica instalada convierte a este
sector en el candidato mds claro para programas de acompafamiento técnico y co-creacion.
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5 ﬂ*ﬁ 8.2/10

m organizaciones

/R o Q
id6er9ﬁ(ériesgos @

{:@} Impactos

» Impacto en canteras de extraccion de
material, alto consumo de agua

* Extraccion de materia prima, huella
de carbono en distribucion

* Manejo de desechos y huella de
carbono

Riesgos

* Disponibilidad de agua en calidad y
cantidad; abastecimiento de materias
primas

- Escasez de recursos (energia, agua,
materia prima)

* Soluciones circulares requeridas para el
fin de vida del producto

importancia media

80%

identificé oportunidades

80%

identificé impactos

80%

interés en startups

" Oportunidades
» Restauracién de biodiversidad y
servicios ecosistémicos

* Materiales de concreto resilientes
(techos verdes, proteccién costera)

* Programa de recoleccion de residuos
PVC de clientes para reuso

@E} Prioridades de innovacién
L

* Rehabilitacion de canteras;
biodiversidad positiva (BIRS-UICN/STAR)

» Modelos predictivos de riesgo climatico
e hidrico

e Circularidad de materiales y
descarbonizacién (DMA, LEAP, SBTN)

La brecha mas significativa esté entre impactos (80%) y riesgos (60%): buena visibilidad
de la huella fisica, pero sin traducirla sistematicamente a un andlisis formal de riesgo.

El sector incluye programas consolidados (DMA, LEAP, SBTN, “2030 Impact Ambitions”) y
organizaciones que apenas comienzan a mapear sus impactos de cantera y consumo
de agua. El principal reto del sector manufactura es transformar el conocimiento de

sus impactos en una gestion estratégica de riesgos y en soluciones innovadoras que
fortalezcan su resiliencia.
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%@ 4.4 Energia y servicios publicos

3 organizaciones. El sector con mayor contraste entre ambicidn y diagnéstico

3 ﬂ*E 10/10 2%

m organizaciones importancia media identificé impactos

L5 % g 2% 2%

identifico riesgos identificé oportunidades interés en startups

{j@:} Impactos g':Q;Oportunidades
* Licenciamiento ambiental y forestal de * Proyectos de energia renovable
proyectos; monitoreo ambiental (medidores inteligentes, generacion solar)
 Jardineria y huertos orgdnicos en * Huertos urbanos, orgdnicos y
instalaciones propias comunitarios
* Plan de gestion ambiental; certificacion * Sin oportunidades formalmente
“bandera azul” reportadas en 1 de las 3 organizaciones
"oﬂ . . . L
Riesgos {é@; Prioridades de innovacion
N A
* Falta de agua en el pais vinculada a la * Sistema de riego automatizado y
alta deforestacion monitoreo de techos verdes
» Consumo de energia como principal » Mitigacién de huella de carbono;
punto de atencién cumplimiento normativo
* Sin riesgos formalmente reportados en » Reduccidén del consumo energético

2 de las 3 organizaciones

L 1) L ]
oo oo oo
Dﬂj oo oo

Las tres organizaciones califican la importancia de la naturaleza en el méximo posible (10/10),
pero solo una reporta haber identificado riesgos de forma explicita; a diferencia de los otros tres
sectores prioritarios. Ninguna menciona el uso de un marco de evaluaciéon reconocido como
TNFD/LEAP o SBTN; las referencias se limitan a certificaciones puntuales.
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4.5 Interpretaciones de las respuestas

1. El agroalimentario concentra el mayor compromiso declarado

de toda la muestra:

8 organizaciones, importancia media de 10/10, y tasas del 100% en identificacién de impactos y
riesgos. Sin embargo, solo 3 de 8 (38%) han aplicado un marco reconocido. Esta combinacion,
alta conciencia, alta necesidad de innovacion y baja capacidad técnica instalada, lo convierte
en el candidato mds claro para programas de acompafiamiento técnico y co-creacion. El
detalle cualitativo lo confirma: los impactos identificados (deforestacién, contaminacion

de acuiferos, presion sobre especies) son de primer orden, y las oportunidades exploradas,
economia circular con casos como la harina de brocoli en TRL6, créditos de biodiversidad,
viveros comunitarios, revelan una capacidad de innovacién notable que solo requiere
estructura metodolégica para consolidarse.

Es el sector donde el retorno de una intervencion bien disefiada seria mds alto.

2. La manufactura es el sector mds heterogéneo de

los tres analizados.

Convive un grupo de organizaciones con programas consolidados, que ya aplican DMA, LEAP,
SBTN y despliegan ambiciones de impacto a 2030, con otras que apenas comienzan a mapear
sus impactos de cantera y consumo de agua. La brecha mads significativa se da entre impactos
identificados (80%) y riesgos formalizados (60%): hay buena visibilidad de la huella fisica, pero
no siempre se traduce sistematicamente a un andlisis formal de riesgo.

El reto del sector es de traduccién: convertir el conocimiento existente sobre sus impactos en
una gestién estratégica de riesgos y en soluciones, materiales resilientes, circularidad del PVC,
rehabilitacion de canteras con métricas UICN/STAR, que fortalecen su resiliencia.

Su heterogeneidad sugiere que las organizaciones mds avanzadas podrian funcionar como
referentes o mentoras de las que inician.

3. Energia y servicios publicos presenta el mayor contraste

entre ambicién y diagnéstico.

Las tres organizaciones califican la importancia de la naturaleza en el méximo posible (10/10),
pero solo una reporta haber identificado riesgos de forma explicita, y ninguna menciona el uso
de marcos reconocidos como TNFD/LEAP o SBTN; las referencias se limitan a certificaciones
puntuales como “bandera azul” que son loables pero carecen de la profundidad requerida.

Este perfil de empresa con una alta conviccion, pero con minima estructura diagndstica,
define una necesidad distinta a la de los otros dos sectores: aqui el punto de partida es
construir capacidad de diagnéstico desde la base. Dado el rol de infraestructura critica de este
sector y su dependencia directa del agua para la generacion, el desarrollo de un andlisis de
riesgo estructurado no es solo deseable sino estratégicamente urgente para la continuidad
del servicio.
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5. Recomendaciones
para las empresas
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PR

De la divulgacion a la accic
cuatro formas de participar

¢Recién estds comenzando tu camino hacia la naturaleza?
UNETE A NUESTRO ACELERADOR DE NATURALEZA

Impulsa la innovacién y la resiliencia integrando estrategias
nature-positive en tu negocio a través de nuestro Programa
Acelerador “It's Now for Nature”.

¢Buscas colaboracién entre sectores?
UNETE A UN ACTION LAB DE 14N

Plataformas colaborativas que conectan a empresas, inversionistas
y socios con el objetivo de abordar desafios compartidos mediante
innovacioén y colaboracion estructurada.

¢Buscas generar impacto local?
CONVIERTETE EN SOCIO DE UN HUB REGIONAL

I4N estd desarrollando hubs en América Latina y la regidn MENA con el
objetivo de identificar y apoyar soluciones nature-positive validadas y en
etapa temprana (seed y pre-seed) que aborden desafios de cada regién.

¢cQuieres dar forma a la conversacion sobre la naturaleza? E E
CONVIERTETE EN PATROCINADOR DEL NATURE LUNCH

El evento insignia anual sobre naturaleza regresa en su segunda edicidn
el 21 de enero, durante el Foro Econémico Mundial en Davos. E "
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Sobre nosotros

Sobre /o

Innovate 4 Nature (14N) es una iniciativa suiza orientada a acelerar y escalar soluciones basadas
en la naturaleza (nature-based solutions, NbS), liderada por engageability junto con In-Finitude
y Waterpreneurs.

Su propuesta de valor responde a un contexto regulatorio emergente: ante las regulaciones
y estrategias de la UE para promover la biodiversidad, se prevé la exigencia de invertir en
naturaleza y acelerar las Nbs,

Para ello, 14N articula tres funciones centrales: ofrecer un marketplace que conecta proyectos
de NbS con inversionistas y empresas, demostrando el caso de negocio de la biodiversidad;
aportar expertise cientifico para evaluar soluciones y desarrollar medicién de impacto conforme
al estdndar de la UICN; y combinar conocimiento sobre sistemas naturales, biodiversidad,
sostenibilidad, co creacion y coaching.

Sobre FUNDES

FUNDES es una organizacién pionera con 40 afios de trayectoria y presencia en +20 paises
de América Latina. Genera continuamente alianzas con corporativos, gobierno y organismos
internacionales.

En FUNDES se desarrollan nuevos tipos de estrategias, programas y emprendimientos sostenibles
para abordar las desigualdades a escala en América Latina.

Su trabajo empoderaq, digitaliza y desarrolla pequefias empresas para que puedan desbloquear
su potencial como agentes de cambio.
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